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Karar alma surecinde bilgiye erisim hayati 6neme sahiptir. Yeterli ve dogru
bilgiye sahip olmaksizin iyi isleyen bir serbest pazar ekonomisi tesisi pek mimkun
goérinmemektedir. Serbest piyasa ekonomisinin en énemli aktorleri olan anonim
sirket pay sahiplerinin de istirak haklarini bihakkin istimal edebilmek igin dogru
zamanda yeterli bilgiye sahip olmalari iktiza eder. Turk Ticaret Kanunu bu maksada
uygun bir bilgi akisini temin ve devam ettirmek amaciyla isvigre anonim sirketler
hukukunun (¢ kademeli bilgi alma sistemini (isv.BK m. 697) iktibas etmistir. Bilgi
alma hakkinin sirket genel kurulu sirasinda ve haricinde elde edilmesi, sirket
yOnetiminin tutumuna baglidir. Bu baglamda bilgi verilmesi talebi sirket sirlarinin
aciklanacagi veya muhafazasi gereken sair sirket menfaatlerinin tehlikeye girecegi
gerekcesi ile reddedilebilir. Bilgi alma talebi reddedilen, cevapsiz birakilan,
ertelenen yahut hesap verme ve durustlik ilkeleri bakimindan, 6zenli ve gercege
uygun bilgi alamayan pay sahipleri, asliye ticaret mahkemesine bilgi alma talebinin
kabuli igin muracaat edebilir. Ancak mahkemenin karar vermesi uzun
surebilmektedir. Bilgi cok degerli ve zaman hassasiyeti olan bir mefhum
oldugundan ve sirket sirlar yahut sirketin korunmaya deger menfaatleri ile irtibatli
bulunabileceginden, bilgi alma talebi reddedildigi, ertelendigi ya da arzu edilen
mahiyette bulunmadig taktirde pay sahiplerine gizlilige riayet edilen ve muessir
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ihtilaf hal mekanizmalari bahsedilmesi fevkalade mihimdir. Bu baglamda, mevcut
anonim sirketler sistemine alternatif ihtilaf cozum yollari mekanizmalarinin ilavesi
ile (mahkemeye gitmeden evvel) bilgi alma slirecinin daha muessir ve suratli bir hale
gelmesini temin maksadi ile Turk Ticaret Kanunu’nda gerekli duzenlemeler
yapilarak ihtiyari arabuluculuk, arabuluculuk ve tahkim ve dava sarti arabuluculuk
imkanlari bahsedilmesi tavsiyeye sayandir.

Anahtar Kelimeler

e Anonim sirket * Bilgi alma hakki e ihtiyari arabuluculuk ¢ Dava sarti
arabuluculuk e Tahkim

Some Considerations On The Settlement of Disputes Related to the
Shareholders' Right To Information (Art. 437 TCC) Through Alternative
Dispute Resolution Procedures in Joint Stock Companies

Abstract

Access to information is vital for decision making. Absent accurate and
satisfactory level of information, it is improbable to establish a functioning free
market economy. Shareholders are also in need of proper, correct and timely
information to exercise their rights of participation in joint stock companies which
are the mostimportant elements of an efficient free marketeconomy. To assure and
maintain a consequent information flow, Turkish Commercial Code has adopted
the three-level information concept of the Swiss joint stock company law (CO Art.
697). The right to request and obtain information in and out of the shareholders’
meeting is mainly dependent on the attitude of the corporate management. In this
respect an information request can be refused if it puts the business secrets of the
company in jeopardy or other worthy interests of the company. If the information
request is left unanswered, rejected or postponed or if it is unreliable, inelaborate
in the framework of accountability and fairness principles, shareholders have the
right to file a case before the competent court to decide whether their request has
merit or not. But it may take quite a long time until the decision is made. Since the
information is invaluable and time sensitive in most cases as well as being related
to the business secrets or worthy interests of a company, it is crucial to grant an
efficient and confidential way of obtaining information once the information request
is refused, postponed or the quality is disputable. In this respect we propose
alternative dispute resolution methods to be employed and implemented to the
existing joint stock company law system in the Turkish Commercial Code to
expedite and effectualize the process of obtaining information of shareholders via
(voluntary) mediation, mediation and arbitration and mandatory mediation prior to
taking an action before the court.
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I. GENEL ACIKLAMALAR VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Modern bir hukuk devletinin temel hedeflerinden biri, her tiirlii uyusmazligin
en kisa sirede, en az masraf ve zahmetle hallini saglamaktir. Karmasik ve
iktisaden onemli uyusmazliklar iceren ticari hayat da kararlarin hizla alinmasini ve
ihtilaflarin gecikmeksizin ¢6zulmesini gerekli kilmaktadir.

Bilgiye erisim ve bu konudaki hukuki tikaniklarin asilmasi anonim sirketler
acisindan hem sirketici barisin hem de kurumsal yonetimin bir geregidir. Ayrica iyi
isleyen bir ekonomik duzenin anahtaridir. Bu itibarla anonim sirketler hukuku
alaninda bilgiye erisimden kaynaklanan uyusmazliklarin stiratle ¢ozumu, tzerinde
durulmasi gereken ve 6nem arz eden bir konudur.

Turk Ticaret Kanunu’nun, bilgi alma hakkini, pay sahipleri agisindan (TTK m.
437) 6zel olarak diizenleyerek korudugu gorulmektedir. Dizenlemenin kaynagi,
isvigre Borglar Kanunu’nun (OR) 697. maddesidir.

Tiirk hukukunda da mehaz isvigre hukukundakine paralel bir surette (OR
Art. 697, 697 a, 697 b), U¢ asamal bilgi edinme modeli (dreistufiges
Informationskonzept)  benimsenmistir’.  Oncelikle sirketle ilgili temel
“bayuklukler”in yer aldig finansal tablolar ve konsolide tablolar, bir yil sureyle
merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine acik tutulur (TTK m.
437/1 c.2). Bu yonuyle bilgi alma hakkinin, pasif, geriye donik ve statik yonu
tanzim edilmistir?. ikinci olarak, daha kapsamli bilgi edinilmesi pay sahibinin kendi
tesebbisleri neticesinde s6z konusu olabilmektedir (TTK m. 437/2). Bu acgidan
bakildiginda bilgi alma hakki, dolayli bir mahiyet arz etmekte ve ihtiyari mahiyette,

1 Ug agamali bilgi edinme modeli konusunda bkz. Peter V. Kunz, ‘Das Informationsrecht des Aktionaers in der
Generalversammlung’ 10 Aktuelle Juristische Praxis (AJP) (2001) 883-900, 883. isvigre hukukunda bilgi
alma ve inceleme hakki ile ilgili degisiklikler ¢cergevesinde 01.01.2023’te OR 696 ydrirlikten kalkmig, OR
Art. 697’den sora gelmek lizere OR Art. 697 a ve b maddeleri yirirluge girmistir. Bu kapsamda bilgi alma
hakki bakimindan formel bazi tadilatlar yapilmis, hakkin 6ziine miitedair esasli bir degisiklik getirilmemisgtir.
Bu hususta bkz. Peter V. Kunz, ‘Informationsrechte der Aktionare’ (2023) 18 Schweizerische Zeitschrift fiir
Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht (GeskKR) 158-171, 161. OR Art. 697°de gosterilen hedefe
erisilmesinin mimkin olmadigl (unerfiillbare Zielsetzung) hususunda bkz. Jean Nicolas Druey, Zircher
Kommentar, Die Aktiengesellschaft, Rechte und Pflichten der Aktionaere (Art. 660-697m OR),
Herausgeber: Lukas Handschin/Peter Jung, 2. vollig neu bearbeitete Auflage (1st edn, Schulthess
Juristische Medien AG 2021), Art. 697, 1272 N 8.

2 Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisti 2001) 68.
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aktif bir davranis iceren, bilgi akisi talebini gerektirmektedir®. Nihayet lglnci
olarak, bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmasini muteakiben muayyen
olaylarin sarahate kavusturulmasi maksadi ile 06zel denetim talebinde
bulunulabilmektedir (TTK m. 438).

Bu inceleme, pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin kullaniminda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar gercevesinde, meselelerin arabuluculuk marifetiyle ¢6zimunin
saglanmasi ve arabuluculuk uygulama alaninin de lege ferenda genigletilmesine
iliskin bazi dusunceler ileri surerek konunun tartisiilmasini amaglamaktadir.
Esasen anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma hakki mevzuu, Tirk hukuku
acgisindan teferruatli incelemelere konu teskil etmistir®. Dolayisiyla calismanin
esas amaci, bilgi alma hakkinin hukuki cephesine ve bu slrecte karsilasilan
meselelere miuteallik izahattan ziyade, hakkin kullanimina iligskin uyusmazliklar
ortaya cikmasi durumunda bunlarin daha sdratli bir bigcimde halli igin
arabuluculugun bu konuda da istimali ihtimalini gindeme getirmektir®. Tabiatiyla
mesele ile ilgili gorilen hususlarda mevcut hukuki vaziyete muteallik izahat da
yapilmistir. Belirtmek gerekir ki, sirketler toplulugunda bilgi alma hakkina iligkin
intilaflar arz ettikleri hususiyetler dolayisiyla bu incelemenin kapsami disinda
tutulmustur®. Lakin yapilan izahat, mahiyetine uygun distigu nispette, bu
husustaki ihtilaflar agisindan da nazara alinabilir.

Il. KONUNUN ONEMI VE BIiLGI ALMA HAKKININ MAHIYETI

Konu hem iktisadi hem de hukuki agidan olduk¢a muhimdir. Bu ¢cercevede
bir yandan anonim sirketin diger yandan da pay sahibinin menfaat ve beklentileri
konusunda hassas bir denge kurulmalidir. Ozellikle miinferit pay sahibinin ortag
oldugu anonim sirketteki sermaye vyatinmi hakkinda karar verebilmesi,

3Kaya (n2) 70-71.

4 Pay sahibinin bilgi alma hakki konusunda yayinlanmis birgok monografik galisma mevcuttur: Kaya (n 2); Bahadir
Unal, Alman ve Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki (1st edn, Vedat Kitapgilik
2021); Dilek Cengiz, Tiirk Ticaret Hukukunda Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme
Hakkr’nin Mahkeme Araciligiyla Kullanilmasinda Mahkemenin Kararinin Kesinligi Sorunu (1st edn, Beta
2022); Burak Stimer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki (1st edn, Adalet 2022);
Hatice Kiibra Kandemir, Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki (1st edn, Segkin 2023).

5 Arabuluculugun 6zellikle bir kurumsal yonetim araci olarak yonetim ve gézetim kurulu arasindaki bilgi alma
hakkina iligkin uyusmazliklarda kullanim sekli konusunda bkz. Cornelius Kruse, Mediation im Aktienrecht
(1st edn, Duncker & Humblot 2014) 134-153.

6 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde kaleme alinan ancak mehaz isvigre Borglar Kanunu’na iliskin
degerlendirmeler de igeren bir galisma igin bkz. Selguk Oztek, ‘Sirketler Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki
Azinlik Paysahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/isvigre Borglar Kanunu m. 697 Gergevesinde Bilgi Alma
Hakkr’ Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, 293-327. 6102 sayili TTK agisindan bkz.
Ali Ergin Celebi, Sirketler Toplulugunda Hakim Sirket Pay Sahiplerinin Bagli Sirketler Hakkinda Bilgi Alma
Hakki (2018) 17 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 517-575.
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yatinmlarinin yonetim kurulu tarafindan nasil degerlendirildigi ve yonetildigi
konusunda hesap sorabilmesi’, sirketin isleyisi ile alakali saglikli bilgi sahibi
olabilmesine baglidir®. Bu agidan bakildiginda bilgi alma hakki, iyi isleyen bir
kurumsal yonetim sistemi icinde seffafligin artmasina bagli olarak, muhtemel
miulkiyet ve yonetim ayriigindan kaynaklanan bilgi asimetrisini azaltacak ve
sermaye maliyetinin diismesine katki saglayacaktir®. Benzer surette, isleyise
mutedair yeterli bilgi sahibi olunmasi, sirketin isleyisine katiim haklarinin®®
(Mitwirkungsrechte) miiessir ve suurlu™ bir surette kullanilmasinin yanisira, sirket
yoneticilerinin ve denetgilerin dava yoluyla mesuliyetleri cihetine gidilebilmesi
agisindan da merkezi rol oynamaktadir’>. Bu sayede organlarin dolayli surette
denetlenmesi ve fonksiyonel, isabetli kararlar almaya sevk edilmeleri s6z konusu
olacaktir'.

Hususiyetle, bilgi alma hakkinin gereken sekilde kullanilamamasi veya
kullandirilmamasi pay sahibi agisindan iptal davasi agma hakki gibi temel 6nemde
bir hakkin istimalini sekteye ugratabilir'®. Ancak bilgi alma hakkinin mstakil
(bagimsiz)'®, miinferit (bireysel), vazgegilemez mahiyeti, minhasiran oy yahut
iptal davasi agma haklarinin (dar) spektrumu dahilinde degerlendirilmesine
engeldir'®.

7 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku Il (15th edn, Vedat 2023), 55-64, 66-67 N 1007-
1015 b, 55 N 1007.

8 Bilgi alma hakkinin pay sahipligi haklar igerisindeki yeri igin bkz. Felix Horber, Die Informationsrechte des
Aktionars, Eine systematische Darstellung (1st edn, Schulthess Polygraphischer Verlag 1995) 28-29 N 79-
81.

®Denis Cormier, Marie-Josée Ledoux, Michel Magnan and Walter Aerts, ‘Corporate Governance and Information
Asymmetry Between Managers and Investors’ (2010) 10 (5) Corporate Governance 574-589, 575,
Kandemir (n 4) 63-66, Kunz (n 1) (2023) 159. Yonetim yetkisinin ortaklar digindaki kisilerce kullanilmasi
durumunda (Drittorganshaft) keskinlesen asimetrik bilgi dagiimi konusunda 6zellikle bkz. Damian A.
Fischer, ‘Informationskonzept im neuen Aktienrecht’ (2023) 95 Schweizerische Zeitschrift fir Wirtschafts -
und Finanzmarktrecht (SZW) 528-547, 529.

10 Kandemir (n 4) 71-73.

" Kaya (n 2) 25-26.

12Kaya (n 2) 26, 237. Isvigre hukuku agisindan birgoklar yerine bkz. Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter
Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (1st edn, Bern Staempfli 1996) § 40 N 146; Peter Bockli, Schweizer
Aktienrecht (5th edn, Schulthess Verlag 2022) § 8 N 262-274.

3 Bilgi alma hakki esasen pay sahiplerinin sahsi menfaatlerine hizmet eder goriinse bile, esasen sirket
organlarinin fonksiyonlarini bihakkin ifasina ve isabetli kararlar alinmasina da muhim surette katki saglar
(Kaya (n 2) 27).

14« .bilgi alma ve inceleme haklarinin iptal davasi baglaminda degerlendirilmemesi icap eder” Tekinalp in:
Poroy/Tekinalp/Camoglu (n 7) N 1007a.

5 Kaya (n2) 77-81.

16 Bilgi alma hakkinin hukuki niteligi ve amaci igin 6zellikle ve birgoklari yerine bkz. Heinz F. Wyss, Das Recht des
Aktionars auf Auskunftserteilung (Art. 697 OR) unter besonderer Berticksichtigung des Rechts der
Unternehmenszusammenfassungen (1st edn, Ernst Lang 1953) 205-210; Horber (n 8) 19-24 N 49-62; Kaya
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Bilgi alma hakki miktesep hak mahiyetindedir'” ve “esas sézlesmeyle ve
sirket organlarindan birinin karariyla kaldirlamaz ve sinirlandirilamaz” (TTK m.
437/6). Ayrica bireysel bir mahiyet arz etse de genel kurulda verilen bilginin
kollektif neticeler tevlit edebilecegi' ve tim paysahipleri agisindan aydinlatici
mahiyet tasiyabilecegi ve muayyen yonde bir iradenin tesekkiill icin alinacak
bilgiye behemahal ihtiya¢c duyulabilecegi izahtan varestedir. Tum bu bilgiler
Isiginda, bilgi alma talebinin reddedilmesi, ertelenmesi, cevapsiz birakilmasi
yahut gereken evsafta olmamasi durumunda takip edilecek yol, kanunda 6zel
olarak diizenlenmistir.

lll. SIRKET BUNYESIi DAHILINDE BiLGi ALMA SURECININ ISLEYiSi

Bilgi alma hakkina iligkin olarak TTK m. 437/2 c.1, munferit pay sahibinin
yonetim kurulundan sirketin isleri, -mezkur anonim sirket acisindan mevzubahis
ise- denetcilerden de denetimin yapilma sekli ve neticeleri hususunda bilgi
isteyebilecegini belirtmektedir. Ayrica verilecek bilginin, hesap verme ve
durustluk ilkeleri agisindan, 6zenli ve gercege uygun olmasi aranmaktadir.

Bilgi alma hakki, kural olarak, genel kurulda sozli sorular vasitasiyla
kullanilmaktadir. Bu minvalde, bilgi talebinin genel kurul icinde karsilanmasi
esastir. Ancak genel kurul disinda da pay sahiplerine sirketin isleri konusunda bir
bilgi verilmisse, diger bir pay sahibinin talebi lizerine ayni bilginin, glindemle ilgisi
aranmaksizin, ayni muhteva ve teferruatta karsilanmasi gereklidir (TTK m. 437/2
c.3). Ayrica genel kurul toplantisi esnasinda, toplanti baskanina yénetim kuruluna
iletilmek tzere yazili soru sorulmasina®® da bir mani yoktur. Her iki intimalde de,
genel kurulda bilgi alma hakkinin kullanilmasina mutedair sorularla cevaplarin,
genel kurul toplanti tutanagina gecirilmesi ve toplanti bagkani ile Bakanlik
temsilcisi tarafindan imzalanmasi mecburidir (TTK m. 422/1). Pay sahibi
acisindan, 6zellikle bilgi alma talebinin reddi yahut cevabin yahut bilginin gereken
muhteva ve kalitede olmamasi ihtimalinde, mitebaki haklarin kullanabilmesi
acisindan, genel kurul tutanagina dercedilecek malumat fevkalade mihimdir. Zira
bilgi alma hakkinin kullanilmasi ile ilgili tesebbis, bu tutanaga istinaden ispat
edilebilecektir®.

(n 2) 37-83, Siimer (n 4) 93-97, Cengiz (n 4) 17-22, 33-41, Rauf Karasu, ‘Tirk Ticaret Kanunu’na Gore
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Hakkr’ (2005) 23 (2) Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 73-114, 75-79.

17 Wyss (n 16) 206.

18 Kunz (2023) (n 1) 161.

8 Wyss (n 16) 208; Kaya (n 2) 286.

20 Oguz Atalay, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Mahkeme Araciligiyla Kullanilmasi (2014) 16

C.6|S.11|2025
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Bunun diginda finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlari ve yonetim kurulunun kar
dagitim raporlarinin pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmasinin
ongoruldigu 15 ginluk sure iginde (TTK m. 437/1 c¢.1), yonetim kuruluna, kurul
Uyelerine veya denetgilere, sorular yaziliolarak yoneltilebilecektir. Paralel surette,
bu zaman diliminden dnce veya genel kurul toplantisindan sonra ise ydonetim
kurulu bagkanina, tahriren, sarih ve hudutlari iyi tespit edilmis surette tevcihiicap
eder?',

Bilgi alma hakkindan mutevellit taleplerin karsilanmasi zimninda asli
yukumld, anonim sirket tuzel kisiligini temsilen esas itibariyle yonetim kuruludur.
Dolayisiyla, cevap verilip verilmeyecegi yahut verilecek cevabin muhtevasi
hususunda takdir hakki ydnetim kuruluna aittir.

Bunun diginda bilgi verme yiikimliileri??, bilgi alma talebinin istendigi yer,
zaman, istenen bilginin mahiyeti ve sirketin icinde bulundugu hukuki vaziyete gére
farklilik da arz edebilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin anonim sirketin tasfiye
haline girmesi durumunda (TTK m. 532, 533) bilgi verme ylkumlusu kural olarak
tasfiye memurlarndir (TTK m. 542/1-i).

Tevcih olunan sorularin hudutlari iyi belirlenmeli ve somutlastinimalidir. Bu
cercevede yetkili organin c¢ok kapsaml (flaechendeckend) bilgi verme
yikimliliginiin bulunmadig dile getirilmektedir®. Ornegin, cok genel yahut uzun
yillara séri bir donemi ihata edici mahiyette bilgi alma talepleri agisindan vaziyet
boyledir. Bilgi, yetkili organ tarafindan kaideten, soruya mutekabilen sifahi olarak
verilir. “Ancak yazi ile gliglendirilebilir”?*.

(Ozel Sayi/Hakan Pekcanitez Armagani) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53-76, 60.

21 Kaya (n 2) 286, 287.

22Kaya (n2)§11.

25Bockli(n12) §8 N 267.

24 Turk Ticaret Kanunu’nun 437. maddesinin 2. fikrasina iligkin gerekge. bkz. Arslan Kaya, Gerekgeli-
Karsilastirmal-Notlu Turk Ticaret Kanunu, (2nd edn, Beta 2021) 532.
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Tabiatiyla bilgi alinmasi glindem ile sinirli degildir®®. Zira bilgi alma talebi,
olagan genel kurul glindemine her haliikarda ve en genis mikyasta dahildir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, giindemdeki hususlar ile alakali olarak sorulan
sorular ve cevaplar esasen muzakere hakki (Debatterecht) dairesinde mutalaa
edilmektedir?’. Glindemle alakali mizakereler ve alinan kararlar muayyen bir
zaman dilimi i¢inde, bir stire¢ dahilinde tecelli etti§inden, miizakere hakkinin oy
hakkinin bir parcasi olarak telakki edilebilecegini soylemek mimkindiir?®, Ancak
bundan maddi anlamda bir irtibatin mevcudiyeti neticesine varmak isabetli
olmaz®.

IV. PAYSAHIPLIGI HAKKININ iSTIMALI ACISINDAN GEREKLILIK
KRITERI

Tirk Ticaret Kanunu’nun gerekgesine nazaran, Turk hukuku acgisindan bilgi
alma hakkl pay sahipligi haklarinin istimali bakimindan “gerekli olma”
(Erforderlichkeit)*® sartina baglanmadigindan®', daha genis gorinmektedir®.

25Turk Ticaret Kanunu’nun 437. maddesinin 2. fikrasina iligkin gerekge. Bu konuda bkz. Kaya (n 24) 532; Kaya (n
2) 284. Buna mukabil Tekinalp (in: Poroy/Tekinalp/Gamoglu (n 7) 61 N 1012b), bilgi alma talebine miteallik
sorunun dogrudan veya dolayli olarak gindem maddeleri ile ilgili olmasi sartini aramaktadir. Ancak dolayl
ilgi sinirlar oldukga belirsiz ve keyfilige sebep olabilecek degerlendirmeler sonucunu verebilecektir. isvigre
hukuku agisindan ise 6nceleri mizakere edilen giindemle ilgili olma sarti aranmakta iken (bu yonde bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel (n 12) 840 N 171), bu goris artik mazide kalmistir (bkz. Béckli (n 12) N 265:
“Das Auskunftsrecht ist aber langst nicht mehr darauf beschrankt, auch nicht auf die Gegenstande der
Traktandenliste, wie man friiher sagte”).

26 Kaya (n 2) 284.

27\Walter René Schluep, Die wohlerworbenen Rechte des Aktionars und ihr Schutz nach schweizerischem Recht
(1st edn, Schulthess Polygrapischer Verlag 1955) 151.

28 Schluep (n 27) 151: “Betrachtet man das Verhéltnis von Debatte und Beschluss im zeitlichen Ablauf, so steht
nichts im Wege, das Debatterecht als Zuberhér des Stimmrechts zu bezeichnen”.

2% Bu meyanda soru sorma hakki (Fragerecht) ile bilgi alma hakki arasindaki farka miitedair bkz.: Kaya (n 2) 55-
56; Wolfhart Birgi, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 5. Teil, Die
Aktiengesellschaft b/1: Rechte und Pflichten der Aktionaere (Art. 660-697) (1st edn, Schulthess & Co AG
1957), Art. 697 N 6.

30 jsvigre hukuku agisindan gerekli ya da 6nemli olma (Erheblichkeit) kriterinin anlam, fonksiyon ve kullanim alani
konusunda genel agiklamalarigin birgoklan yerine bkz. Horber (n 8) 252-256 N 802-814. Gereklilik kriterinin
akilli genis bir tefsir tarziyla ele alinmasi icap ettiginin bir Zirih (Kanton) Ticaret Mahkemesi karari yardimiyla
tespiti icin bkz. Keivan Mohasseb, Hans Caspar von der Crone, ‘Gerichtliche Durchsetzung des
Auskunftsrechts nach geltendem und kiinftigem Recht’, Urteil des Handelsgerichts des Kantons Zirich
(H190787) vom 2. September 2019 (2020) 92 Schweizerische Zeitschrift fir Wirtschafts- und
Finanzmarktrecht (SZW) 336-346, 338-339, 346.

31 Tirk Ticaret Kanunu’nun 437. maddesinin 2. fikrasina iligkin gerekge icin bkz. Arslan (n 22) 532. Gerekgede
ayrica “gereklilik kosulu hakkin kullanilmasini tehlikeye sokardi” denilmektedir. Kars. Tekinalp in:
Poroy/Tekinalp/Camoglu (n 7) N 1012b. 6762 sayili Ticaret Kanunu doénemindeki diizenleme agisindan -
hakl olarak- bu yénde Kaya (n 2) 231-233, 286. isvigre hukuku agisindan tereddiit halinde gereklilik kriterinin
mevcut sayilmasi gerekecegi ifade edilmektedir (Kunz (2001) (n 1) 888).

%2 Yargitay da 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu doneminde verdigi bir kararda: “..Zira, bilgi almanin sair pay
sahipligi haklarinin kullanilmasi igin gereklilik arzetmemesi yada talebin ileri sirilmesinin hakkin kétiye
kullanilmasi halini olusturmasi durumlarinda talebin karsilanmayacagi agiktir. (Dog.Dr. Arslan Kaya, Anonim
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Ancak gerekgedeki bu ifadeye ragmen, gereklilik kriterinin, aktiiel bir hukuki
menfaatin mevcudiyetini tazammun ettigi ve en genis anlamiyla paya bagl
haklarin  kullanilmasi, sirketin  icinde bulundugu iktisadi  durumun
degerlendirilmesi yahut agilmasi ongortilen bir iptal ya da mesuliyet davasina
mutedair veri toplanmasina hizmet etmesi amaciyla bahsedildigi ifade
edilmektedir®®. Bu agidan ele alindiginda bilgi alma hakkinin maddi muhtevasi ve
sumuld, sirketin faaliyetlerine muteallik minferit bir vakia hakkinda pay sahibine
bilgi verilmesindeki menfaat ile halihazirda mevcut (akttel) pay sahipligi hakkinin
kullanilmasinda pay sahibinin iradesinin tesekkuline tesir kabiliyeti arasindaki
dengeye istinaden taayyuln eder.

V. VERILECEK BIiLGIiNiN MAHIYET VE HUSUSIYETLERI

Pay sahiplerine verilecek bilginin mahiyet ve hususiyetleri agisindan, Turk
Ticaret Kanunu ile getirilen bazi kriterler mevcuttur. Buna gore verilecek bilgi,
hesap verme ve durustlik ilkeleri bakimindan 6zenli ve gergcege uygun olmalidir
(TTK m. 437/2 ¢.3). Hukum, gerek¢ede de ifade edildigi sekilde, verilmesi gereken
bilginin seviye ve kalitesi hususunda kaynak kanunda yer almayan bir hikim
icermektedir®. Filhakika, kalite ve seviyesi hususunda, 6zen, gercege ve hesap
verme ilkelerine muvafik mahiyet tasima hususiyeti aranmaktadir. Goruldugu
Uzere, somutlastirilmalari pek kolay goriinmese de verilen bilginin yetersizligi
hususunda yapilacak bir degerlendirme agisindan ilave kriterler getirilmistir.

“Ozenli” niteligi, verilecek bilginin bastan savma olmayan, sorunun karsilig
mahiyetini tasiyan, ilgisiz hususlari icermeyen anlamini tasidigini ifade eder.
“Gergege uygunluk”, gercegi aynen aksettirme, hakikate muvafik olma, yalan ve
aldatici mahiyet tasimama manasinda kullanilmistir. “Hesap verme ilkelerine”
uygun olma ile kastedilen ise, ortaklarin sadece aydinlatilmasi ve onlara fikir
verme hususunda bir izahattan da 6te, pay sahipligi haklannin muessir bir surette

Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, 2001, sayfa 285, 286 ). Bu agiklamalardan sonra
mahkemece davaci tarafga genel kurul ortaminda ydneltilen sorularin niteligi, genel kurul ortaminda
cevaplanip, cevaplanamama ihtimali, s6z konusu sorularin sirketin ticari sirlarina iliskin olup olmadigi hakkin
kotiye kullanilip kullanilmadigi sirketler muhasebesi ve hukuku alaninda uzman bilirkisiler marifetiyle
degerlendirildikten sonra bir hiikim tesis edilmesi gerekirken soyut olarak davacinin bilgi alma hakkinin
engellendiginden bahisle genel kurulda alinan 4 nolu kararin iptaline karar verilmis olmasi hatali olmus ve
kararin agiklanan nedenle davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir” demektedir (Yargitay 11
HD, 4550/2196, 03.03.2011) (www.karararama.org.tr).

33 Kaya (n 2) 233, 237.

34 Tlrk Ticaret Kanunu’nun 437. maddesinin 2. fikrasina iligkin gerekge [Kaya (n 24) 532].
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istimaline imkan saglayacak rakamlarin, vakialarin ve neticelerin izahidir®®, Ayrica
bu kavram, yonetim (ve denetim) kuruluna pay sahiplerine vermekle mukellef
oldugu kapsaml, muhteva bakimindan tatmin edici ve belgeli bilgiyi ifade etmek
uzere de kullanilmistir®.

V1. TALEBIN KONUSU VE SINIRLARI

Bilgi alma hakki konu itibariyle sinirsizdir®”. Hakkin kapsamina sirketin tiim
is ve muameleleri dahildir. Sirket menfaatini ihlal etmedigi taktirde, miphem
gorulen mevzulara miteallik olanlar disinda, sirketin malvarligina, faaliyetlerine
yahut idaresi ile alakali olup sirketin vaziyeti hususunda karar vermek hususunda
ehemmiyet arz eden tiim suallerin tevcih edilebilecegi kabul edilmektedir®.
Benzer surette, istenilen bilgi, yonetim, organizasyon, Uretim ydnetimi,
pazarlama, muhasebe ve finansman gibi isletme fonksiyonlari ile de baglantil
olabilecektir. Belirtmek icap eder ki, hakkin maddi hukuk agisindan hudutlar
noktasinda ihtilaf ¢ikmasi durumunda, Ustiin girket menfaati sinir olarak kabul
edilmis ve bilgi verilmesi sirket sirlarinin agiga cikmasi neticesini tevlit edecekse,
sirket yetkili organinin bundan kaginabilecegi kabul edilmistir.

Bu noktada bilgi alma hakkinin hudutlarn konusu ciddi tartismalara viicut
vermektedir. Ozellikle anonim sirketler hukukunun tekligi ilkesi sebebiyle®®
(Einheit des Aktienrechts) kamuyu aydinlatma konusunda 6zel dizenlemelere
tabi anonim sirketler disinda tiim anonim sirketler agisindan konunun yeknesak
bir dizenleme ile yiratilmesi (TTK m. 437), esas sozlesmelerle konunun
diizenlenmesine rastlanmamasi ve pay sahipliginin kural olarak kolayca el
degistirebilecegi yonundeki kanuni faraziye, pay sahipleri bakimindan sadakat
yikimlalaginin bulunmadiginin®® -genel olarak- kabull ve tek borg ilkesi (TK m.

35 Tirk Ticaret Kanunu’nun 437. maddesinin 2. fikrasina iliskin gerekge atfiyla 200 ve bu hiikiimdeki atifla 199.
maddenin gerekgesine kiyasen [Kaya (n 24) 532].

36 Tlrk Ticaret Kanunu’nun 437. maddesinin 2. fikrasina iligkin gerekge [Kaya (n 24) 532].

37 Birgi (n 29) Art. 697 N 32: “Im Hinblick auf den Gegenstand gilt das Auskunftsrecht ...als unbegrenzt”, Kunz
(n 1) (2001) 888: “...es gibt Uberhaupt keinen Bereich, der dem Gesellschafteranspruch auf Information
nicht offen stehen wiirde...”. Buna karsilik Bockli, bilgi alma hakkinin sinirlarini yedek akgelere miitedair
malumatin olusturdugunu ifade etmektedir. “Eine Frage an die Revisionsstelle zu stillen Reserven im
Einzelnen wird kaum zu einer erhellenden Antwort fiithren” (Bockli (n 12) 8 8 N 273).

38 Oztek (n 6) 306, 307; Kaya (n 2) 235.

% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel (n 12) §2 N 61. isvigre hukuku agisindan teklik ilkesinin halen temel prensip
olmakla birlikte, son yillarda yapilan dizenlemelerle asildigl yoniinde Bockli (n 12) § 1 N 87: “Der Begriff
einer «Einheit des Aktienrechts» ist tberholt”, N 88: “Aus der urspriinglich angestrebten «Einheit» des
Aktienrechts istimmer deutlicher eine Stammregelung mit Differenzierungen entstanden.”

40 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Kaya (n 2) 257-258 dn. 240, 241, 242. “Anderseits ist anerkannt, dass die
Aktiondrsposition grundsétzlich keine Treuepflicht zur Gesellschaft umfasst, so dass der Aktionér die in
Vollzug seines Anspruchs erhaltenen Informationen nicht geheim zu halten braucht” (Druey (n 1) Art. 697
1273 N 9); Bockli (n 12) §8 N 270; Kunz (2001) (n 1) 898.

C.6|S.11|2025



Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakkina (TTK m. 437)
Miitedair Ihtilaflarin Alternatif Uyusmazlik Géziim Yollan Marifetiyle Halli
Hususunda Bazi Diisiinceler | 11

480), bilgi alma hakkinin istimali hususundaki meseleleri girift hale getirmektedir.
Hemen hemen tum anonim sirketler ayni diizene tabi olmasina ragmen, sirket ici
dengeler ve pay sahipleri “tek tip” degildir*’. Dolayisiyla gok farkli yogunluk ve
derinlikte menfaat ihtilaflari bag gosterebilmektedir. Tabiatiyla bu meselelerin
teferruatiyla giindeme getirilebilmesinin  mahkeme huzurunda olabilecegi
dusunilebilir*?. Lakin bu yaklasim zaman hassasiyeti olan bir konuda miinferit pay
sahibinin aleyhine. Ote yandan pay sahibi esasen sirketin iktisadi manada
malikidir. TTK m. 437’de bahsedilen himaye de pay sahibi olma hususiyetinden
miutevellittir. Bu agidan bakildiginda sirket ve pay sahibi arasindaki menfaat
catismasini hukuken halletmek de muskiilat arz etmektedir. Filhakika, pay sahibi
ortaklik mevkiinin bir neticesi icabi her iki tarafla da irtibatli vaziyettedir. Talebi
sadece sirkete yonelik degildir. Kendisi ayni esnada sirketin ilgilisidir. Bu itibarla,
karar merci bilgi talebinde bulunan pay sahibine neye istinaden ve nasil diger
veghesinin daha tercihe sayan oldugunu soyleyebilir?*®

Bilgi alma hakkinin 6zel kanuni sinirlarini, sadece istenilen bilgi verildigi
takdirde sirket sirlarinin® aciklanacagl veya korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerinin®® tehlikeye girmesi (TTK m. 437/3) teskil etmektedir. Genel olarak
bilgi alma hakkinin maddi hukuk bakimindan c¢ercevesini, hudutlan iyi tayin
edilmis sirket menfaatlerinin teminat altina alinmasi olusturur®. Bu tip bir tahdit
getirilmesinin sebebi genel kurula sadece sagduyulu ve iyiniyetli pay sahipleri
katilmayacag, genel kurullarin rakiplerce de izlenebilecegi duslincesidir®’. Bu

41 Bilgi verilmesini, pay sahibini hususi menfaatlerine (yatinmeci, spekiilatif vs.) gére tasnif ederek kisittamanin
fillen arz edecegi (ciddi) miskiilat hususunda bkz. Wyss (n 16) 168: “Eine Unterscheidung des
Daueraktiondrs vom Gelegenheits- oder Spekulationsaktiondr und die Ableitung von rechtlichen
Konsequenzen aus der tatsdchlichen Verschiedenheit dieser Aktiondrarten ist deshalb praktisch kaum
durchfihrbar.”

“2\Wyss (n 16) 168.

“3Druey (n 1) 1273 N 10: “Wie aber, gesttitzt worauf kann der Beurteiler dem Information verlangenden Aktionar
sagen, seine “andere Seele” sei besser?”.

44 Sirket sirmnin, ticari sir kapsami dahilinde kaldigi goriisii igin bkz. Asli Giirbiiz Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda ve
Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi (1st edn, Vedat Kitapgilik 2009) 54. Sirket sirrina dahil
alanin, sirketler ve ticaret hukuku sahasinda ge¢gmise kiyasla ¢ok daraldigl goriist igin bkz. Tekinalp in:
Poroy/Tekinalp/Camoglu (n 7) N 1014a. Sulu, sirket sirrini is sirri ile kanstinlmaya misait ve dar kapsaml

gormekte ve “..is sirlan genel is iliskileri ile ilgili iken sirket sirlan salt sirketin isleyisinden
kaynaklanmaktadir” demektedir (Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi (2nd edn, Oniki Levha 2017),
24-25).

45 jsvigre hukuku agisindan ekseriyetle sirket menfaatleri tabiri yerine kullanilan sirket sirlan ibaresi her haliikarda
genis manalandinlmalidir ve bu itibarla muhteva olarak yaklasik ayni anlama gelmektedir (Burgi (n 29) Art.
697 N 34).

46 Biirgi (n 29) Art. 697 N 34.

4Tlrk Ticaret Kanunu’nun 437. maddesinin 3. fikrasina iliskin gerekge [Kaya (n 24) 532]. “Es wird einen
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noktada, sadakat ve rekabet etmeme mukellefiyeti bulunmayan pay sahibinin,
sirket menfaatine aykin amaclar gldebilecegi ihtimali nazara alinmistir.
Dolayisiyla bilgi alma talebinin, sirket sirlari seklinde 6zel ve korunmasi gereken
diger sirket menfaatleri gibi genel sebeplerle tahdidi cihetine gidilmistir.

Bu noktada sirket sirlari ile himayeye mazhar sair sirket menfaatleri
arasindaki ayinmin netlestirilmesi ve menfaatler dengesinin kurulmasi iktiza eder.
Musahhas hadisede sair sirket menfaatlerinin nelerden ibaret bulundugu ve
himayenin icap ettigi, asikar surette tarif ve tasvir edilmelidir. Sirket menfaatlerinin
tehlikeye diismesi muhtemel olmalidir*®. Ornegin, miisterilerle iliskiler, yapilan bir
sozlesmede kars akit tarafa muteallik bilgiler veya stratejik planlar, muayyen bir
mamul ile alakali artan yahut azalan kar marjlar, Uretim sdreglerinin bazi
hususiyetleri yahut st duzey yoneticilerin glicli veya zayif yonlerine miitedair
degerlendirmeler himayeye mazhar sair sirket menfaatleri kapsaminda
degerlendirilebilir*®. Burada sirketin rekabetteki konumu agisindan kritik ancak
bulmacadaki eksik parca olmasi hasebiyle, ulasilabilen diger kaynaklardan iktisap
edilen bilgilerle birlestirildiginde, sirkete ehemmiyetli zarar verecek bir malumat
mevzu bahis olmalidir®®.

Ozel sinirlama sebebi olarak zikredilen sirket sirrnin ne oldugu, kanunda
tarif edilmemistir®’. Bunun sebebi, dar veya genis bir tarifle tatbikati
dondurmamak yahut genisletmemek hususunda gosterilen itinadir. Tabiatiyla
sirket sirrinin cercevesi sirketin igletme konusuna gore farklilik arz edecektir.

Konkurrenten in der Regel nicht schwierig sein, Aktien einer Gesellschaft mit der Absicht zu erwerben, sich
damit Einblick in die Gesellschaftsverhéltnisse zu verschaffen” (Wyss (n 16) 166).

48 Bockli(n12) §8 N 271.

“Bockli(n12) §8 N 271.

%0 “So kann eine punktuelle Information der Wettbewerbsstellung einer Gesellschaft erheblichen Schaden
zufigen, wenn sie das fehlende Stiick im Puzzle ist, das sich der Konkurrent aufgrund offizieller
Publikationen, der Pressemeldungen und eigener Nachforschungen zusammengestellt hat” (Bockli (n 12) §
8 N 271). Tekinalp’e gore korunmasi gereken diger sirket menfaatleri “ihale, bir kriz ydnetimi, bir
konsorsiyumdaki iliskilerdeki uyusmazliklar, bir rekabet miicadelesindeki silahlar ve taktikler gibi giincel
olaylar baglamindaki menfaatlerdir. ...bunlarin sirdan farki [anonim sirketin] imkanlari, kaynaklan, drtinleri,
mdsterileri ve Uretimi ile degil, iliskiler ile baglantili olmalaridir” (Tekinalp in: Poroy/Tekinalp/Gamoglu (n 7)
64 N 1014b).

51 Bu kapsamda sirket sirrinin en azindan genel gergevesinin tespiti agisindan “Ticari Sir, Banka Sirri ve Misteri
Sirn Hakkinda Kanun Tasarisi”ndan istifade edilebilir. Mezkur tasarnin 2. maddesine gore: a) Ticari sir: Bir
ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplan ve diger gorevlileri
tarafindan bilinen, elde edilebilen, 6zellikle rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gérme ihtimali
bulunanve iglincd kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basari
ve verimliligi igin biyik 6nemi bulunan; i¢ kurulug yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit
durumu, arastirma ve gelistirme galismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik
ozellikleri, fiyatlandirma politikalar, pazarlama taktikleri ve masraflarn, pazar paylan, toptanci ve
perakendeci miisteri potansiyeli ve aglar, izne tabi veya tabi olmayan sézlesme baglantilanna iliskin veya
bu gibi bilgi ve belgeleri” kapsar (bu konudaki agiklamalar ve kanun tasarisi metni igin bkz. Sulu (n 44) 68-
72,139-142.
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Genel olarak, rakip bir sirketin bilmedigi, 6grenmemesi gereken, sirketin zararina
kullanabilecegi, elde etmek icin gayret sarf ettigi ve pesinde olabilecegi “bilgi” bu
konuda mikyas teskil edebilecektir®. Buna mukabil, rakiplerin erismekte guglik
cekmeyecegi, cesitli kaynaklar vasitasiyla ulasabilecegi yahut erisilmesi
muskulat arz etmeyen ham verileri ve malumati istimal suretiyle istidlal
edebilecegi bilgiler, sir mahiyetinde telakki edilmemektedir.

Doktrinde Isvicre hukukuna paralel surette, mutlak® ve nisbi sirket sirr®*
ayrimiyapilmaktadir. Mutlak sirket sirlari, sirketin G¢uncu kigilere karsi gizli tutmak
miukellefiyeti altinda bulundugu bilgilerdir ve sirket bu konular pay sahibine izah
etme imkanina malik degildir®®. Ornegin, bir pay sahibinin banka hesap numarasi
yahut da yuksek teknoloji Ureten bir sirketin ulusal menfaatleri ilgilendiren bir
konuda sahip oldugu bilgiler bu kapsamdadir.

Nisbi sirket sirlan ise, bizatihi sirketin menfaati icabi agiklanmamasi
gereken hususlara mitealliktir®®. Yonetim kurulu, menfaatler vaziyetini takdir
ederek, nisbi sirket sirri olarak telakki edilebilecek bir hususla alakali izahat
verebilir. Bu ¢ergevede, anonim sirketin ticari muameleleri, misteri ¢cevresi ve
sirket tarafindan yuratilen bazi hukuki iglemler nispi sir kapsaminda telakki
edilebilir®’. Red sebebi olarak, ticari iligkilerin tehlikeye diisebilecek olmasi yahut
kamuoyu nezdinde infial  (Anfeindungen) vyaratabilecek hususlarin
gosterilebilecegi ifade edilmektedir. Buna mukabil anonim sirketin prestiji veya
hisse degerinin verilecek bilgiden etkilenecek olmasi bu kapsamda miutalaa
edilmemektedir. Genel bir tespit yapmak gerekirse, ticari hayata mudtedair
miunferit vakialar ticari sir kapsaminda miitalaa edilebilecek iken, ticari is ve
iliskilerin yarattlme tarzi (Geschéftsgebaren) bu kapsamda telakki edilmez.

Bilgi alma talebinin reddedilmesinin himayeye mazhar bir sirket sirrinin
mevcudiyetine istinat edip etmedigi somut olayin hususiyetlerine gore taayyin
eder. Bu minvalde, bilgi alma talebine konu sirketin hususiyetleri de gereken
nispette nazara alinmalidir.

52 Tlrk Ticaret Kanunu’nun 437. maddesinin 2. fikrasina iliskin gerekge [Kaya (n 22) 532]
53 Wyss (n 16) 156-157, Kaya (n 2) 267, Schluep (n 27) 184-186.

54\Wyss (n 16) 157-159, Kaya (n 2) 267, Schluep (n 27) 184-186.

55 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel (n 12) § 40 N 176, Kunz (n 1) 889, Kaya (n 2) 267.

% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel (n 12) §40 N 177.

57 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel (n 12) § 40 N 177.
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Bilgi alma hakkinin nihai hududunu tabiatiyla MK m. 2 teskil etmektedir.
Hakkin suistimali yasagi burada da bir sinirdir. Hususiyetle kendi iginde makul bir
manzara arz eden bir talep, baska bir hedefe yonelik olmamalidir. Ornegin,
sirketten farkli istikamette bir imtiyaz (anderweitige Konzession) elde etmeye,
zaman kazanmaya yahut rekabet avantaji elde etmek icin casusluga donik
(Spionage fiir die Konkurrenz) talepler bu kapsamda miitalaa edilebilir®®. Benzer
surette “ne gikarsa bahtimiza” (fishing expedition) tarzi® herhangi bir fikri temele
istinat etmeyen, gelisiglizel talepler de hakkin suistimalini olusturabilir.

Bu noktada ilgili olma (Relevanz) ve hakkin suistimali de birbirinden
farklidir. Hakkin suistimali meselesi, objektif bir degerlendirmeyi icap ettirir. Buna
mukabil, ilgili olma keyfiyeti tamamen pay sahibinin subjektif vaziyetinden
kaynaklanabilir. Herhangi bir konudaki malumatin o kimse acgisindan mana ifade
edip etmedigi, o kimsenin vaziyetine, bilgi seviyesine ve daima hangi hususlarda
daha fazla zihinsel mesai harcadigina (da) baglidir®®. Bu itibarla karar merci, salt
sahsi kanaatine istinaden kendisini soru soran kimsenin yerine koyarak
degerlendirme yapmamalidir. Mesela muhtelif mamullerin piyasa basarisi
hususunda bilgi talep edildiginde, isletme iktisadina iligkin bir teori yardimi ile
isletmenin durumu hakkinda cikarsamalar yapilmak istenebilir. Boyle bir talep
ilgisiz telakki edilerek, hakkin suistimali kapsaminda degerlendirilmemelidir®.
Tabiatiyla, gindemin muzakeresine engel olmak maksadiyla zamana oynamak ve
dikkatleri farkli istikamete ¢ekmeye yoOnelik ¢abalara (Filibustering) musaade
edilmemelidir2,

Bilgi alma talebinin reddedilmesinin artik istisnai bir mahiyet arz ettigi ifade
edilmektedir®. isvicre Borglar Kanunu’na gore (m. 697/4 c.2) red gerekgeleri de
pay sahibine yazili olarak bildirilmelidir.

VIl. BILGi ALMA TALEBININ KARSILANMAMASI, GEC VEYA EKSIK
KARSILANMASI NETICESINDE HAKKIN DAVA YOLUYLA iSTIMALI

Oncelikle zamanlama agisindan, bilgi alma talebinin genel kurulda ortaya
konulmasi durumunda yonetim kurulu veya denetgi, gerekli belgelerin tedarikiicin
vakte ihtiya¢ duyabileceginden, bilgi alma talebinin derhal kargilanamayacag)

58 Druey (n 1) 1280 N 28.

59Bockli (n 12) § 8 N 267.

80 Druey (n 1) 1280 N 29.

8" Druey (n 1) 1280 N 29.

62 «_.die Versammlungsleitung kann dann spétere schriftliche Antwort in Aussicht stellen, allenfalls auch
pauschalieren, nach Bedeutung fokussieren bzw. die Redezeit... beschrédnken” (Druey (n1) 1280 N 28).

83Bockli (n 12) § 8 N 274.
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dermeyan edilebilir. Ancak bilgi verme mukellefiyetinin ertelenmesini gerektiren
boyle bir durumda, bilgi verilmesinin geciktirilmesi pay sahibi agisindan
mahzurludur. Tirk uygulamasinda da siklikla karsilasildig ifade edilen bu durum®,
sorunun cevabinin verilmesinin bazi belgelerin incelenmesini gerektirecegi ve
vakit alacagl gerekgesiyle, keyfiyet tutanaga gecirtilerek cevabin yapilacak ilk
genel kurul toplantisina ertelenmesine yol acabilmektedir®®. Oysa alinacak
bilginin pay sahipligi haklarinin kullanilmasi bakimindan elzem mahiyet tasimasi
mevzu bahis olabilir. Ornegin, giindemdeki bir hususun miizakeresi esnasinda
verilecek rey ve bilahare agilabilecek muhtemel bir iptal davasi bakimindan durum
bu merkezdedir. Yeterli bilgi sahibi olmadan agilacak bir iptal davasinin akibetinin
beklenen neticeleri tevlit etmeyebilecegi izahtan varestedir. Ayrica bilgi alma
hakkinin kullanilmasi suretiyle elde edilecek malumatin, pay sahibinin hissesinin
hakiki (piyasa) degeri hakkinda bir kanaat elde etmesi, en azindan bir tahmin
yurutebilmesi agisindan da ehemmiyeti mevcuttur. Bu itibarla, cevap verilmesinin
ertelenmesi durumunda, ozellikle de bilgi alma hakkini mustakil bir hak telakki
ettikten sonra “soru soran veya baska bir pay sahibi ayni konu ile ilgili ilk [genel
kurulu] beklemeden inceleme davasi agamamalidir” goriisiinu desteklemek pek
mimkin gorinmemektedir®.

Ote yandan bilgi alma hakkina iliskin talebin, hic karsilanmamasi
s6zkonusu olabilecegi gibi, yukarida zikredilen mahiyet ve hususiyetlerine uygun
olmadig icin tatmin edici bir surette karsilanmamis olmasi da intimal dahilindedir.
Bunun disinda bilgi alma talebi cevapsiz da birakilmis olabilir. Bu ihtimaller soz
konusu oldugunda, bilgi alma talebinden arzu edilen neticelerin elde edilememesi
Uzerine pay sahibi mahkemeye basvurarak bilgi alma hakkini dava yoluyla
kullanabilecektir. Ozellikle sirket iginde farkli menfaat gruplarinin bulunmasi
halinde, bilgi alma talebinin reddedilmesi ya da verilen bilginin yetersiz olmasi
veya kanunda zikredilen vasiflari tagsimamasi, nadiren karsilasilabilecek bir durum
degildir.

Bu hallerde takip edilecek yol kanunda gosterilmistir: “Bilgi alma veya
inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu
fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on gin iginde, diger

84 Tekinalp in: Poroy/Tekinalp/Camoglu (n 7) 61 N 1012b.
85 jbid.
58 jbid.
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héllerde de makul bir sire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret
mahkemesine basvurabilir. Basvuru basit yargilama usuliine gére incelenir.
Mahkeme karari, bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini ve bunun seklini
de icerebilir. Mahkeme karari kesindir” (TTK m. 437/5). Goruldugu Uzere, pay
sahibi sadece talebinin sarahaten reddi halinde degil, kendisine cevap
verilmemesi veya cevabin ertelenmesi durumunda da hedefledigi bilgiye bir
mahkeme karari ile erigsebilme imkanina sahiptir. Talebin cevapsiz birakilmasi,
yetersiz ve hesap verme ilkesi ile mitenasip olmayan cevaplari da
kapsamaktadir®’.

Bu hususta acilacak dava, bir eda davasi mahiyetindendir®®. Ancak
kanunda mustakil bir dava hakki taninmis olmasina ragmen, tatbikatta ilk derece
mahkemelerinin bilgi alma talebiyle yapilan muracaatlari “degisik is” olarak kayda
aldiklari ve pay sahibinin iptal davasi agma hakki bulundugu, bu bakimdan
delillerin tespitinde hukuki yarar mevcut olmadigi gerekcesiyle talepleri
reddettiklerinin gozlemlendigi ifade edilmektedir®. Sadece bu ihtimal dahi hak
kaybina yahut da haktan istifade imkaninin muskil hal almasina sebep
olabilecektir. Ayrica hakkin mahkeme marifetiyle kullanilmak istenmesi
durumunda da, sayet istenen bilgiye istenen derinlikte erigilebilirse, bu bilgiye
istinaden ornegin iptal davasi (TTK m. 445/1) acilabilmesi, stirenin darligi ve hak
dislrucu mahiyeti nazara alindiginda, mugkiilata yol agabilecek mahiyettedir.

Pay sahibi tarafindan bilgi almak maksadiyla mahkemeye acilacak dava,
basit yargilama usuliine”® tabidir (TTK m.437/5 c.). inceleme dosya lizerinden
veya durusmali yapilir’'. Basit yargilama usullniin kabuliindeki temel maksat,
sirketler hukukuna iligkin bazi davalar dolayisiyla ortaya ¢ikan ihtilaflarin, islemler
sadelestirilip sureler kisa tutularak, daha seri bir surette halledilmesini
saglamaktir’?,

Bu izahat 1siginda hakkin kullanilmasi agisindan evvela daha siratli ve
muessir netice verebilecek bir yontem olan arabuluculuga miracaat, bilgi alma
surecini hizlandirabilecegi gibi, pay sahibinin arzu edilen vasif ve kapsamda bilgiye

7 Turk Ticaret Kanunu’nun 437. maddesinin 5. fikrasina iligkin gerekge [Kaya (n 24) 533].

68 Kaya (n 2) 323; Atalay (n 20) 65; Schluep (n 27) 271-273.

69 Atalay (n 20) 66; Tekinalp (377 N 14-70, 384 N 14-83): “...ne yazik ki, TK m. 437 (5) bazi mahkemelerce delil
tespiti ile kanstinlmistir.” Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklaninin Yeni Hukuku (5th edn, Vedat Kitapgilik
2020).

70 Kirca, TTK m. 1521 mevcutken, TTK m. 437/5 c.2’de basit yargilama usuliinin tatbik edileceginin
vurgulanmasini “gereksiz” gormektedir (Kirca in: Abuzer Kendigelen and ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt
I, (1st edn, Oniki Levha 2021) 211 N 455).

71 Tekinalp (n 69) 384 N 14-84.

72Kirca (n 70) 211 N 455.
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ulasma ihtimalini arttirabilecektir. Ayrica talebin mahkemece ister usulden ister
maddi hukuk zaviyesinden reddi ihtimaline binaen dnceden istifade edilebilecek
ilave bir mizakere zemini tesekkul edecektir.

Ayrica hangi hallerde mevzu bahis oldugu tartismali bulunmakla birlikte”®,
kanunun lafzina bakildiginda bilgi alma talebiyle kendisine miracaat olunan
mahkemenin karari kesindir’* (TTK m. 437/5 ¢.3). Sadece bu miphemiyet dahi,
bilgi alma hakkinin istimali hususunda lizumlu kanuni dizenlemelerin yapilmasi
suretiyle ilave imkanlar bahsedilmesi i¢in bir gerekce teskil edebilecektir.

VIIl. BiLGi ALMA TALEBINiN DAVA YOLUYLA KULLANILMASINDAN
ONCE ARABULUCULUGA MURACAAT EDiLMESi

Bilgiye erisim konusunda pay sahiplerine muhtelif imkanlar bahseden Tulrk
Ticaret Kanunu’nun bu yaklasimi, arzulanan bilgiye mahkeme marifetiyle ulasilsa
dahi, dogru zaman ve muhtevada elde edilemediginde ehemmiyetini (muhim
nispette) kaybedebilecektir. Zira umumiyetle bilgi alma hakkinin zaman
hassasiyeti hayli yuksektir. Basit muhakeme usull tatbik edilecek olsa bile,
mahkemelerin is yuku ve bilgi alma talebine konu sirketin hususiyetleri ve sirket
ici dinamikler, hakkin zamaninda ve arzulanan muhtevada elde edilmesini muskal
hale getirecektir.

73 Bu konudaki tartigmalar ve Yargitay uygulamasi igin 6zellikle bkz. Cengiz (n 4) 138-144. Tarihsel silsile
acgisindan, bilgi alma (ve inceleme) hakkinin kullanilmasi talebinin mahkemece reddedilmesi durumunda
reddin kesin oldugu istikametindeki ilk kararda: “...davacinin vekili marifetiyle toplantida temsil edildigi,
giindeme iliskin sorulan sorularin cevaplandirldig, toplanti bagkaninin giindemle ilgili konulara iliskin bilgi
alinmasina karsi ¢ikmayip giindemle ilgili konularda bilgi edinme hakkinin kullandirildigl, cevapsiz kalan ve
muhalefet serhinde zikredilen hususlarin kanunun aradigi anlamda bilgi edinme hakki kapsamini asan
mabhiyette oldugu gerekgesiyle, davanin reddine kesin olarak karar verilmis, kararin davaci vekili tarafindan
temyizi lizerine mahkemenin 08/09/2015 tarihli ek karart ile kararin kesin olmasi nedeniyle temyiz isteminin
reddine karar verilmistir. Mahkemece verilen ek karar ve esas karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilandelillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tim temyiz itirazlari
yerinde degildir” (Yargitay 11 HD, 1162/3675, 13.06.2017) (www.karararama.org.tr). Bu karara iligkin
muhalefet serhinde ise “Gerekge kisminda yer alan ...ifadelerinden de bilgi alma hakkina iliskin bazi
kararlara karsi temyiz yolunun agik oldugu zikredilmektedir. Bilgi alma isteminin kabuliine iligkin kararlarin
kesin oldugu kanun metninde agikga zikredildigine ve kanun koyucu abesle istigal etmeyecegine gore, temyiz
yolu agik olan kisim ancak davanin reddine olan kisim olabilecektir”denilmektedir.

2017 tarihli bu karan muteakiben, Yiuksek Mahkeme tatbikati ayni istikamette olmustur. Dolayisiyla Yargitay
uygulamasinin mistakar mahiyet tasidigl distinilir ve 6zellikle bilgi alma (ve inceleme) hakkinin reddi
olasiliginda kararin kesin oldugu kabul edilecek olursa, bilgi alma hakki tesirini tamamen kaybedecektir
(Cengiz (n4) 148 vd.).

74 Munferit (bireysel) pay sahipligi ve azlik haklarina muteallik intilaflar gekismesiz yargi isleri kapsaminda telakki
edilmemektedir. Bu konudaki tartisma ve degerlendirme igin bkz. Cafer Eminoglu-Ersin Erdogan, Ticari
Uyusmazliklarda ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk (1st edn, Adalet 2020) 31.
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Musahhas hadisenin hususiyetleri ile verilecek bilginin hassasiyet seviyesi
ve arabuluculugun temel esaslarindan birinin gizlilik oldugu da nazara alinarak, bu
hususta iki ihtimal {zerinde durulabilir: ihtiyari arabuluculuk yahut dava sarti
arabuluculuk. Burada evvela arabuluculugun sirket yahut isletme i¢i ihtilaf hal
metodu olarak hususiyetleri Uzerinde kisaca durmak icap eder.

Arabuluculugun 6zellikle sirket (isletme) igi ¢ozum Uretme kalturindn bir
parcasi haline getirilmesi, olduk¢ca onemli ve pozitif neticeler doguracak bir
yaklagimdir’®. Esaslarina uygun yir(tilecek bir arabuluculuk ¢ergevesinde risk
analizi isabetli surette gerceklestirilebilecek, mizakere ¢ergevesi diginda hangi
neticelere ulasilabilecegi taraflarla yirutilecek munferit diyaloglarla tayin
edilebilecektir. Arabulucu usuliine uygun sorularla taraflarin gerceklik testinden
(reality testing) uzaklasmalarini engelleyebilecektir. Bu sekilde maharetli ve
uzman bir arabulucu, taraflarin muzakere alani diginda, hususiyetle mahkeme
huzurunda elde edebileceklerini tahmin ettikleri asin iyimser sonuglar
konusundaki beklentilerinden onlari uzaklastiracak ve ¢6zUm hususunda
yakinlagmalarini saglayabilecektir.

Arabuluculugun getirebilecegi bagka birgok avantaj mevcuttur. Bu
kapsamda, taraflar her zaman miizakereyi nihayete erdirebilmektedirler
(Parteiautonomie). Taraflar arasindaki meselenin hal tarzi Ggunci bir kiginin
verecegi karardan ziyade, kural olarak taraflarin kendi inisiyatiflerindedir ve
mutabakatlarina baglidir (Parteikonsens). Arka planda hukuki temele degil,
menfaatlere dayali ve bir hal tarzi mevcuttur’®. Bu itibarla ¢ozim ve uzlasma
araligi gok daha genis ve tatmin edici olabilecektir. Ornegin, aile mensuplarindan
mutesekkil bir anonim sirket genel kurul toplantisi esnasinda bilgi alma talebi
dolayisiyla ortaya ¢ikan bir tartisma (ve belki de inatlagma), surecin beceriyle sevk
ve idaresi halinde c¢ok buyumeden neticelendirilebilecek ve sirketin feshi
taleplerine dahi yol acabilecek gerginliklerin online gegilebilecektir. Zira
arabuluculukta, yargilamadan farkl olarak, taraflar arasindaki ihtilafa yol agan
sahsi catisma ve inatlagsmalarin da anlasilmasi ve yoOnetilebilmesi ihtimal
dahilindedir. Arabuluculuk yéntemine mduracaat halinde, isbirligine dayal bir
ihtilaf ¢6zim mekanizmasi isletilmis olacagindan, zaman ve masraflardan’’ da
tasarruf edilebilecektir. Taraflar bir araya geldiklerinde yahut ihtilafla alakali

75 Sirket ve isletme ici isbirligi saglamaya yonelik gatisma metodlarinin ikamesi konusundaki gerekgeler igin bkz.
Reiner Ponschab, Renate Dendorfer-Ditges, ‘Konfliktmanagement im Unternehmen’ in Fritjof
Haft/Katharina Gréfin von Schlieffen (eds), Handbuch Mediation (3rd edn, Beck2016) § 36 N 48 vd.

78 Pornschab, Dendorfer-Ditges (n 74) § 36 N 50.

77 Pornschab, Dendorfer-Ditges (n 74) § 36 N 52.
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muzakereler basladiginda, mahkemeler tatbikatina nazaran ¢ok daha kisa bir sure
icinde netice elde edilmesi (yahut edilemeyeceginin anlasilmasi) mimkinddr.

Diger yandan, sirket pay sahibiile sirketi temsilen yonetim kurulu arasindaki
iletisimin aciklikla strdurilebilmesi, sirket ici huzurun da teminatidir. Bilgi alma
davasl cercevesinde yapilacak yargilama durusmall da olsa, taraflar arasinda
dogrudan ve derinlemesine bir iletisimin mevzu bahis ol(a)mayacag izahtan
varestedir. Oysa arabuluculuk yapilandirilmig bir iletisim yOnetimi dairesinde
sorun ¢ozme imkani bahsettiginden ve bu slregte taraflarin tutumlarina gore
vaziyet alma imkani da bulundugundan, gliven iginde yurutulduglinde arzu edilen
neticeye ulasilmasi ihtimali dava yoluna kiyasla daha yuksek olabilecektir.
Tabiatiyla saglikli yurtulecek bir siire¢ igin konusunda uzman bir arabulucuya
duyulacak guven fevkalade muhimdir. Bu guvenin tesis edilmesi i¢in slrecin
mahremiyet dairesinde yurlttlmesi, taraflarin ortaya koyduklari ve gizli kalmasini
diledikleri beyan, izahat, malumat ve belgelerin emniyetinin saglanmasi iktiza
eder. Yargilamada esas teskil eden aleniyetin aksine (HMK m. 28), arabuluculuk
sureci gizliligi temin ve surec icindeki muzakerelerin suirec disina tasinmamasi
temelinde tasarlanmistir. Bu itibarla gizlilik, arabulucuya ve taraflarin birbirlerine
itimadini temin maksadiyla arabuluculuk ydntemine hakim olan en hassas
prensiplerden birisidir’®. Kanunen de aksi kararlastirlmadikga taraflar ve
muzakereye istirak edenler ve diger kisiler de gizlilige riayet mecburiyetindedirler
(HUAK m. 4). Bu minvalde, gizlilik dairesinde 6zel oturumlarda elde edilen bilgiler,
acikca musaade edilmedigi taktirde muzakerenin kargi tarafi ile ve bagkalar ile
paylasilamaz. Benzer surette arabuluculuk sirecinde ortaya cikan beyan ve
belgelerin sair is ve islemlerde istimali de mimkiin degildir’®. Tabiatiyla bir
anlagmaya varildig) taktirde, anlasmanin iradi olarak icra edilmemesi ihtimalinde
icranin gerektirdigi olcude gizlilik kaldinlabilir. Bu agidan bakildiginda, 6rnegin,
sirket sirr veya sair sirket menfaatinin mevcudiyeti gerekcesi ile pay sahibinin
talebinin reddedilmesi Uzerine arabuluculuga basvurulmus ise, yapilan
miuzakereler neticesinde anlasmaya varilmasina ragmen sirket yonetim kurulu

78 Arabuluculukta gizlilik ve gizliligin temini igin alinan tedbirler ve istisnalan hususunda bkz. Christoph
Hartmann, ‘Sicherung der Vertraulichkeit’ in Fritjof Haft/Katharina Gréafin von Schlieffen (eds) Handbuch
Mediation (3rd edn, Beck 2016) § 28; Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Vural Seven, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk (2nd edn, Oniki Levha 2019) 32-37. Gizliligin korunmasi konusunda
hususiyetle bkz. Cigdem Yazici Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, istanbul 2010 (www.yok.gov.tr),
§3,43vd.

79 Ekmekgi, Ozekes, Atali, Seven (n 78) 34.
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tarafindan mutabakatin geregi icra edilmemisse, bu ol¢ude gizliligin kaldirilmasi
gerekebilecektir.

Bu ilke vasitasi ile mahkemeye intikal etti§inde muhakemesi aleni olarak
surdurulecek bilgi alma davasina kiyasla meselenin arabuluculuk marifetiyle halli,
sirketler hukuku ve sirketin rekabet kabiliyeti ile sirlarinin emniyeti agisindan®
tartismasiz surette daha elverislidir®'.

Tabiatiyla burada gizlilik beklentisinin sirketin faaliyet gosterdigi sektore
bagli olarak degiskenlik arz edebilecegi ve sirket-paysahibi miinasebeti agisindan
da farkli tezahur sekillerine birunebilecegi akilda tutulmalidir. Arabulucu konunun
ehli ise, muzakereleri tim bu ihtimallere gore yurutmesi ihtimal dahilindedir. Bu
itibarla miizakerenin ihtisas egitimi almis bir arabulucu marifetiyle ylrutilmesi ve
gereken hallerde uzman destegi alinmasi tavsiyeye sayandir.

Bu genel izahat dairesinde muhtemel bazi hal careleri asagidaki ug¢
alternatif dairesinde tezahur edebilecektir.

A. 1. Alternatif: Anonim Sirket Esas Sozlesmesine Konulacak Bir
Hiikiimle Bilgi Alma Hakkina Miiteallik ihtilaflarin ihtiyari Arabuluculukla
Halli Yolunun Agilmasina imkan Veren Kanuni Bir Diizenleme Yapilmasi

Anonim sirketlerde, bilgi alma hakkinin kullanilmasi konusunda ihtilaf
vukuunda evvela ihtiyari arabuluculuga basvurulmasi, suphesiz meselenin daha
siiratli ve miiessir surette hallini temin edebilecektir. ihtiyari arabuluculuga konu
teskil edecek meselenin, evvela taraflarin serbestge Uzerinde tasarruf
edebilecekleri mevzulardan olmasi iktiza eder (HUAK m. 1/2). Anonim sirketler
hukuku nazara alindiginda, Uzerinde serbestce tasarruf edilecek konular,
ortaklarla sirket arasindaki munasebetlerden tevlit edebilir.

Konu, Isvicre hukukunda tahkim 6zelinde degerlendirilmis ve ortaklarin bu
sifatla sirketler hukuku diizenine dayanan (korporatif) menseli ve anonim sirkete
karsl dermeyan edilebilecek tum taleplerinin tahkim kaydina tabi kilinabilecegi

80 Hususiyetle himayeye muhtag ve ifsa edilmemis (undisclosed) know-how ve ig(letmey)e (business) ait
bilgilerin (ticari sirlar) hukuka aykir surette iktisabi, kullanilmasi ve ifsasi hususunda alinmasi 6ngoriilen
tedbirler ve bu konuda Avrupa Birligi’nin yaklasimi hususunda bkz. 8 Haziran 2016 tarih ve 2016/943 sayili
AB Yonergesi. Yonergeyle ilgili kisa bir degerlendirme ve hukuka aykinligi ortadan kaldiran hallere iligkin
Yonerge’nin 4/2 maddesinin miiphem oldugu kanaati igin bkz. Sulu (n 44) 98-101.

81 Aleni yargilama esnasinda, sirket sirlarina miteallik sorularin hakim huzurunda (dahi) dile getirilmesinin
yaratabilecegi endiseler uzun zaman 6ncesinden bu yana dile getirilmektedir: “...dass an die Geheimsphére
riihrende Fragen lUberhaupt nicht, d.h. insbesondere auch vor dem Richter nicht, zur Sprache gebracht
werden dirfen” (Schluep (n 27) 273). Muellif, aleniyetin kaldirllmasina usul hukuku mevzuati musait
olmadig hallerde tarafsiz bir uzmandan gorus istenebilecegi kanaatindedir (Schluep (n 27) 273).
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fikri ileri sUrilmustir®?. Bu yaklasim arabuluculuk ve tahkim miesseselerinin
hususiyetleri de nazara alinarak benimsenirse, mutlak sir kapsamina girmedigi
taktirde, arzu edilen bilginin verilip verilmemesi hususundaki bir ihtilafin da
sirketler hukuku diizeninden tevlit eden ve kullanilmasi taraf iradesine bagli bir
mahiyette oldugu miidafaa edilebilecektir®®. Bu acgidan bakildiginda, dogrudan
icrai bir neticesi olmayan bilgi alma hakkinin kullanilmasinda arabulucuya
basvurulmasinin elverisli (eligible) oldugu ifade edilebilir®*. Dolayisiyla bilgi alma
hakkina miuteallik taleplerin -hi¢ yahut istenilen mikyasta- karsilanmamasi
durumunda, esas sdzlesmeye konulacak bir hikumle, mahkemeye miracaat
etmeden Once arabulucuya gidilmesi imkan dahilinde olabilecektir®. Bu agidan

82 Hans-Ueli Vogt, Valentina Hirsiger-Meier, Thomas Hofer, Statutarische Schiedsklauseln (1st edn, Schulthess
Verlag 2019) 67-68 N 118-119 ve dn. 302’de zikredilen Saint Gallen Ticaret Mahkemesi karari ile isvigre
Federal Mahkemesi karan (4P.113/2001, 11.09.2011), Valentina Meier, Schiedsklauseln in Statuten
schweizer Aktiengesellschaften (1st edn, Dike Verlag AG 2017), 147-147 N 240: “Das
gesellschafsrechtliche Verhéltnis zwischen dem Aktiondr und der Gesellschaft stellt damit gleichzeitig
Grundlage und Schranke der dem Aktiondr zustehenden Informations-und Kontrollrechte dar, weshalb
Streitigkeiten im Zusammenhang mit deren Geltendmachung auch vom Anwendungsbereich einer sich auf
dieses Verhéltnis beziehenden statutarischen Schiedsklausel erfasst sind”. Horber de sirketle ortaklar
arasindaki ihtilaflarin esas s6zlesmede hiikiim bulunmak kaydiyla tahkim marifetiyle halledilebilecegini ve
bilgi alma hakkindan kaynaklanan meselelerde de bu yola basvurulabilecegi gorustindedir. Yazara gore
bdyle bir tercih yapilabilecek olmasinin esbabi mucibesi, hakem yargillamasinin daha kisa sure iginde
neticelendirilebilmesi, gizlilik ve ihtilafi ¢ozmekle gorevlendirilen hakem(ler)in uzmanlik seviyesi gibi
hususlardir Bkz. Horber (n 8) 230 N 742 dn. 1199. Bockli ise basit (kisa) yargilama usuliine (summarisches
Verfahren) tabi davalarin, taleplerin karsilanma siiresinin uzayacag) gerekgesiyle hakem sarti kapsaminda
yer alamayacagl kanaatindedir: “Diese summarischen Verfahren sollten [...] aus der Reichweite der
Schiedsklausel ausgeschlossen sein, weil die Anlaufphase, das rechtsstaatlich korrekte Verfahren der
Bestellung eines Schiedsgerichts, meist zu einer mit der Dringlichkeit des Gesuchs nicht zu vereinbarenden
Verzégerung fihrt.”. Bkz. Bockli (n 12) § 14 N 342.

8 Tiirk Hukuku agisindan konunun tahkime elverisli oldugu yonuinde bir degerlendirme igin bkz. Ercliment Erdem,
‘Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi’ 7-8 dn 21, in Hatice Ozdemir Kabasakal/Siiheyla
Baykal (eds) Tahkim Anlasmasi (1st edn, Oniki Levha 2020) 7-8 dn 21. “Kanimca korporatif nitelikteki
uyusmazliklar blyiik 6lcide taraf iradesine bagli ve tahkime elverislidir. Tahkime elverisli olan
uyusmazliklara 6rnek olarak, bireysel pay sahipligi haklari... sayilabilir.”

84 Genel olarak arabuluculuga elverislilik konusunda bkz. Ekmekgi, Ozekes, Atali, Seven (n 78) 48-53.

Anonim sirketler hukuku ihtilaflarinin arabuculuk marifetiyle halle elverisli olup olmadigl ve bu konuda
elverislilige iliskin kriterlere 6zlu bir bakis konusunda bkz. Cafer Eminoglu, Anonim Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin Arabuluculuga Elverisliligi ve Elverisliligin Tespitinde Olgiit Onerileri, (2021) 7 (2) Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 271-291, 281-286.

8 Buna karsilik vazgegilmez nitelikte olan ancak kullanilmasi pay sahibinin ihtiyarinda bulunan bilgi alma hakkini
da kapsayacak bir baglik altinda izahatlarda bulunanTiizemen-Atik tarafindan yapilan degerlendirme takip
edilecek olursa, bilgi alma hakkinin istimaline mitedair ihtilaflann arabuluculuk i¢in elverisli olup olmadig
net bir surette ortaya gcikmamaktadir. Yazara gore “[ajncak vazgegilmez nitelikteki pay sahipligi haklarinin
kullanilmasinda, arabuluculuga elverislilikten s6z etmek, bu haklarin dogasi geregi miimkiin olmayacag gibi,
s6z konusu elveriglilik incelemesinde temel hareket noktasi anonim gsirketlere hakim olan ilkeler ve bu
sirketin temel yapisi olmaldir. ...Agiklanan nedenlerle pay sahipligi haklari ile azinlik haklarinin
kullanilmasina iliskin uyusmazliklar genel olarak arabuluculuga elverisli bulunmakla birlikte, somut olayin
ve hakkin 6zelliklerine bagli olarak muinferit degerlendirmeler yapilmasi daha isabetli olacaktir” demektedir
(Ebru Tiizemen Atik, ‘Anonim Sirketlerden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Arabuluculuga Elverisliligi Uzerine

Vol. 6| lss. 112025



22 | Cumhur Boyacioglu

bakildiginda, dava asamasina gecilmeden 6nce arabuluculuga muracaat basaril
bir iletisimle, yapilandiritmig bir stire¢ dahilinde daha hizli netice elde edilmesini
saglayabilecektir. Ancak anonim sirketler acisindan, esas sozlesmenin
tanziminde pay sahiplerinin iradesine ¢ok az yer birakan TTK m. 340’taki emredici
hiakimler ilkesinin, oncelikle TTK m. 339’a ve kurulustan sonra yapilacak
degisikliklerle bilahare arabuluculuk yoluyla ¢6zum icin nisapla alakali TTK m.
421/3’e ilave mahiyette hususi diizenlemeler yapilmadan buna imkan tanimadigi
soylenebilir.

Bu kapsamda TTK m. 339’a k bendinden sonra gelmek lizere | bendi olarak
“pay sahiplerinin bilgi alma haklarinin kullanilmasi hususunda ihtiyari
arabuluculuga basvurulmasi 6ngoriliyorsa, bu husus” seklinde bir ibare
eklenebilir. Benzer sekilde sirket kurulduktan sonra boyle bir degisikligi mumkiin
kilmak maksadiyla, oybirligi ile alinacak kararlar arasina, TTK m. 421 b bendinden
sonra gelmek lizere c bendinde “pay sahiplerinin bilgi alma haklarinin kullanilmasi
hususunda ihtiyari arabuluculuga miracaata iliskin kararlar” ibaresi eklenebilir.
Bu sekilde, hem sirket ici dengeler daha iyi tesis edilebilecek, hem de tartismali
olabilecek (nishi) sirket sirlari ve korunmasi gereken sair sirket menfaatlerinin
neler olabilecegi muzakere edilebilecektir. Ayrica rekabet hukukuna mutedair
mahzurlarin izalesi zimninda, pay sahibinin kimligi de (identification of the
shareholder) net bir sekilde tespit edilebilecektir.

B. 2. Alternatif: Anonim Sirket Esas Sozlesmesine Konulacak Bir
Hiikiimle Bilgi Alma Hakkina Miiteallik ihtilaflarin ihtiyari Arabuluculukla
Halli Bu Miimkiin Olmadigi Taktirde Siirece Tahkim Suretiyle Devam Edilmesi
Yolunun Acilmasina imkan Veren Kanuni Bir Diizenleme Yapilmasi

Yukarida ifade ettigimiz surette esas sozlesmeye kurulusta veya daha
sonra tum pay sahiplerinin oybirligi ile konulacak bir hikiumle, arabuluculuga
miuracaat imkani verilmesinin isabetli olacagini savunmustuk. Sayet menfaat
temelli bu mdizakerelerden bir netice elde edilemezse, 0Ozellikle gizliligin
muhafazasi ve konusunda uzman bir hakem marifetiyle hak temelli bir neticeye
ulasilabilmesi igin, esas sozlesmeye arabuluculukla birlestirilmis bir tahkim
slreci ilave edilebilir®®. Bu hususta da, yukarida zikrettig§imiz veghile, esas
sozlesmenin tanziminde pay sahiplerinin iradesine ¢ok az yer birakan TTK m.
340’taki emredici hukumler ilkesinin, oncelikle TTK m. 339’a ve kurulustan sonra

Distinceler’ in Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan Cilt Il (1st edn, Yetkin 2022) 1509-1555, 1543-1544.
8 Ekmekgi, Ozekes, Atali, Seven (n 78) 16-17.
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yapilacak degisikliklerle bilahare arabuluculuk yoluyla ¢6ziim igin nisapla alakali
TTK m. 421/3’e ilave mahiyette hususi duzenlemeler yapilmadan buna imkéan
tanimadigi soylenebilir.

Bu hususta da, TTK m. 339’a k bendinden sonra gelmek uzere | bendi
olarak “pay sahiplerinin bilgi alma haklarinin kullanilmasi hususunda ihtiyari
arabuluculuga ve bu siregten netice elde edilemedigi taktirde miteakiben
tahkime muracaat 6ngoériliyorsa, bu husus” seklinde bir ibare eklenebilir. Benzer
sekilde sirket kurulduktan sonra boyle bir degisiklige imkan tanimak maksadiyla,
oybirligi ile alinacak kararlar arasina, TTK m. 421 b bendinden sonra gelmek lizere
“pay sahiplerinin bilgi alma haklarinin kullanilmasi konusunda ihtiyari
arabuluculuga ve bu siregten netice elde edilemedigi taktirde miteakiben
tahkime miracaata iliskin kararlar” ibaresi eklenebilir.

Bu sekilde bir diizenleme yapildig taktirde, ihtilafin cozimu igin yapilan
muzakerelerde arabulucu olarak gorev yapan kisi, taraflarin buna riza gostermesi
durumunda, daha sonra hakem sifatiyla karar verici olabilecektir®”. Tabiatiyla
boyle bir tercihin avantaj ve dezavantajlari mevzubahistir®. Dezavantaj ve
mahzurlar, arabuluculuk faaliyetinin baglamig, arabulucunun vazifesine istinaden
intilafa dair gizli bilgilere, taraflarin suth tekliflerine ve tutumlarina sabhitlik etmis
olmasi ihtimalinde glindeme gelebilecektir. Esasen burada denenmis ve neticeye
ulasamamis bir slrece istirak etmis bir arabulucunun, tahkimde hakem olarak
gorev yapmasinin yarattigi riskler s6z konusudur®®. Buna mukabil, arabuluculuk
faaliyeti fazla ilerleyememis belki de bir tanisma toplantisindan oteye gegememis
olabilir. Bu ihtimalde arabulucunun hakem olmasinin fazla riskli olmadigi ifade
edilmektedir®.

87 Ekmekgi, Ozekes, Atali, Seven (n 78) 16.

88 Cemile Demir Gokyayla, ‘Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada igeren Uyusmazlik Géziim Yolu’ (2019) 77 (2)
istanbul Hukuk Mecmuasi 575-616, 593-599.

8 “By noktada Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 5inci maddesine dikkat gekmek uygun olur.
5inci madde uyarinca, arabuluculuk faaliyeti sirasinda taraflarin teklifleri; arabuluculuk faaliyeti esnasinda,
taraflarca ileri surilen o6neriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii tahkimde delil olarak
kullanilamaz. Sunulsa bile hakemler bu belge ve bilgileri kararlarinda esas alamazlar. Oysa arabulucunun
hakem olarak gorev almasi halinde tiim bunlar bilen ve kuvvetle muhtemel hatirlayan kisi hake m sifatiyla
icrasi kabil ve nihai bir karar verecektir. Dolaysiyla, arabulucunun hakem olmasi hélinde 5inci maddeden
beklenen fayda ortadan kalkabilir Zira arabulucudan hakem olarak tarafsiz bir yargilama yapmasi igin
arabuluculuk faaliyeti sarasinda 6grendigi ve kararini etkileyecek her seyi unutmasini ve ayni meseleyi bu
sefer bambaska bir gozle ele almasini beklemek agir bir beklentidir ve bu beklentinin karsilanmasi
arabulucunun niteliklerine baglidir” (Gokyayla (n 88) 603).

% Gokyayla (n 88) 603.
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Yukarida zikrettigimiz tarzda mahzurlar, arabulucu ve hakemin farkl
kimseler olmasi ihtimalinde ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak boyle bir ihtimalde de
farkli problemlerle karsilagilabilmektedir®'. Bu konuda hususiyetle arabuluculuk
faaliyeti esnasinda ve arabuluculuk sebebiyle olusturulan belgelerin tahkim
yargilamasi esnasinda delil olarak ibrazi ve hakemlerin bu bilgi ve belgelere
dayanarak karar vermis olmalari, hakem kararinin iptaline sebep yahut tenfizine
mani olabilir®.

C. 3. Alternatif: TTK m. 437/5’e Eklenecek Bir Hiikiimle Bilgi Alma
Hakkinin Dava Yoluyla Kullanilmasi Oncelikle Dava Sarti Olarak Arabulucuya
Miiracaat Edilmesine Bagli Kilinabilir.

Bilindigi Uzere ticari davalarda dava sarti arabuluculuga iliskin temel
dizenleme TTK m. 5/A/1 hukmudir. Buna gére “konusu bir miktar para olan
alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir”. Goruldigu lzere
kanun koyucu esasen akgeli netice tevlit edecek konulari esas alarak arabulucuya
muracaati tanzim etmistir. Lakin bilgi alma hakkina iliskin talebin kargilanmasinda
oldugu gibi, bazi mevzular hususiyetle arabuluculuga elverislidir. Bu sireg
cergevesinde bilgi talebinden bulunan pay sahibi ile sirket yonetim kurulu yahut
sirketi temsilen arabuluculuk slrecine igtirak edecek yetkililer konuyu muizakere
imkanina sahiptirler. Bu suretle hem de taraflarin duygularini, kizginlarini,
endiselerini ifade edebilecekleri ve netice olarak ihtilafin hallinde (yahut
halledilmemesinde) menfaatlerinin anlasilabilecegi bir slre¢ yuritilmesi
mumkiin olacaktir.

Arabuluculuk faaliyeti cercevesinde, taraflar bir araya gelerek birbirlerini
anlama ve bu suretle ¢ozliimlerini bizzat Uretebilme imkanina sahiptirler. Bu stre¢
dahilinde belki sirket yonetimi ile bilgi alma talebinde bulunan pay sahibi arasinda
daha once hi¢ gerceklesmemis (dogrudan) iletisim sureci kurulabilecektir.
Dolayisiyla taraflarin ¢6zim Uretemediklerinin ortaya cikmasi halinde ¢6zim
Onerisi de getirebilen bir arabulucunun mevcudiyeti olasiliginda, ihtilafin
¢6zimune iligkin strecin daha saglikli isleyecegi tabiidir. Bunun disinda sirket
sirlarinin agiklanmasi veya sirket menfaatlerinin tehlikeye digsmemesi de gizlilik
ilkesinin (HUAK m. 4) teminati altindadir.

9 jbid. 604-613.
% ibid. (n 88) 614.
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Tdim bu ifade ettigimiz hususlar dairesinde TTK m. 437/5 su sekilde
kaleme alinabilir: “Bilgi alma talebi cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen,
ertelenen yahut 6zenli, gercege ve hesap verme ilkelerine uygun bilgi alamayan
pay sahibinin, keyfiyeti izleyen 10 gun iginde, dava agmadan 6nce arabulucuya
basvurmus olmasi dava sartidir.” Bu sekilde pay sahibi, dava agmadan once, cok
daha hizli, miiessir, menfaatlerin nazara alindigi, yapilandirilmis bir siiregte bilgiye
erisim imkanina kavusabilecektir. Bu yontem benimsenecek olursa,
arabulucunun yapilan basvuruyu neticelendirme suresi, gorevlendirildigi tarihten
itibaren iki haftalik bir stre ile tahdit edilebilir. Bu surenin mecburi hallerde bir
hafta daha uzatilmasi s6zkonusu olabilecektir.

SONUG

Bilgi alma talebinde bulunan pay sahibi ve sirket arasinda ekseriyetle sui
generis ve atipik ihtilaflar mevzu bahis olmaktadir. Boyle bir durumda ihtilafi
halletmekle gorevli mahkemeler, hak merkezli ¢ézimler Urettikleri i¢in, ihtilafin
hukuki cerceve disindaki dinamiklerini degerlendirme ve taraflarin menfaat ve
pozisyonlarini nazara alma imkanina sahip degildirler. Oysa sirket ici dinamikler
sebebiyle meselenin farkli boyutlarinin ele alinmasi daha kalici ¢ozumler
uretilebilmesi igin elzemdir.

Munferit pay sahibi, ayni zamanda hakim pay sahibi olmadig| taktirde,
sirkete karsi hemen her zaman bilgiye erisim ve hakkini mudafaa etme imkanlari
bakimindan daha dun bir vaziyettedir. Hususiyetle bilgi asimetrisi, isabetli kararlar
alabilmesinin  6nunde ciddi bir engeldir. Yapilacak dizenlemelerle,
arabuluculugun bir alternatif ¢6zim mekanizmasi olarak istimaline imkan
saglanmak suretiyle pay sahibine sirket yonetimi ile ilave bir miizakere ve bilgiye
erisim imkani bahsedilmesi, duygu ve dustinceleri bilavasita ifade imkani
taninmasi tavsiyeye sayandir.

Sirket agisindan bakildiginda ise, normal sartlar altinda genel kurul
toplantisi esnasinda pay sahiplerine verilmesi s6z konusu olabilecek bir bilginin,
genel kurulda bulunanlarin sifat ve kimliklerinin toplanti suresince daima
tespitinin mimkin olmamasi ve Turk hukuku agisindan bilgi alma hakki dairesinde
sorulabilecek suallerin glindemle ilgili bulunmasi mecburiyetinin 6ngoérilmemesi
karsisinda, haksiz rekabet yahut ticari casusluk endigesi ile esirgendigi
gorulebilmektedir. Arabuluculuk toplantisi esnasinda pay sahibinin kimligi de net
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bir sekilde saptanabilecek ve bilgi verilip verilemeyecegi yahut verilecek bilginin
derinlik ile kapsami hususundaki karar daha isabetli olabilecektir .

Tam bu sebeplerle, kurumsal yonetimin ve sirket ici huzurun anahtar
kavramlarindan olan bilgi alma hakki acgisindan, Turk Ticaret Kanunu’nun pay
sahiplerine tanidigi imkanlar arasinda mahkemeye miracaat disinda
arabuluculuk yoluna da basvurulabileceginin kabull isabetli olacaktir. Bu amagla
esas sozlesmeye hukim konulmasi suretiyle evvela ihtiyari arabuluculuk, saniyen
once arabuluculuk ve ihtilafin halledilememesi durumunda tahkim ve nihayet
dava sarti arabuluculuk alternatiflerinden birinin se¢ilmesine imkan taniyacak
kanuni duzenlemeler yapilabilir.

Bu konuda bagvurulacak arabulucunun tagimasi gereken nitelikler de
ikincil mevzuatla duzenlenebilecektir. Ancak asgari olarak ticaret hukukunda
uzmanlik egitimi almis bir arabulucuya basvurulmasi gerektigi izahtan varestedir.
Ayrica bu tip bir uyusmazlikta, konunun niteligine gore taraflarin iradesi dahilinde
uzman gorusi de alinabilecek, es arabuluculuk imkanindan istifade
edilebilecektir.

Arabuluculuk faaliyeti, tarafsizlik ve bagimsizlik (HUAK m. 2/b) ilkelerine
uygun olarak ydritlleceginden, uzman bir arabulucu marifetiyle
gerceklestirildiginde hizli ve menfaatler vaziyetine uygun neticeler alinabilecek bir
suregtir. Bunun yanisira, inceleme konumuz agisindan hususi 6neme haiz sirket
sirlarinin ifsa edilmesi veya sirket menfaatlerinin tehlikeye dismesi riskleri de
gizlilik ilkesiyle (HUAK m. 4) teminat altindadir. Hususiyetle pay sahibinin bilgi
alma taleplerinin karsilanmasi ile alakali olarak ister ihtiyari ister dava sarti
arabuluculugun, gizlilik milahaza ve endiseleri de nazara alindiginda muhakkak
istifade edilmesi gereken bir ihtilaf hal yontemi oldugu izahtan varestedir.

Tabiatiyla arabuluculuk sirecinin anlagma ile sonucglan(dirila)mamasi
durumunda, mahkemeye muracaat imkani bakidir.
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